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1.社 会福祉政策 の動 向 一福祉産業化への転換一
昨年の年明け早kに,厚 生省の若手官僚からなる厚生省政策ビジョン研究会
から 「変革期における厚生行政の新たな展開のための提言」(以下,「提言」)
1)
が発表 された。これは 「厚生省としての政策方針を示すものではない」とこと
わられているが,「 これか らの政策論の素材提供」を目的 とするもので興味深
い。r提 言」ではこれからの 「政策推進の基本的考}x方」として,① 年金 ・医
療 ・福祉政策の 「施策の統合化(イ ソテグレーション)」,②民間活力の活用を
基本にした 「施策の重層化,複 合化(マ ルチプル化)」,③民間サービスへの融
資や税制上の優遇を内容とする 「都市政策的手法や産業政策的手法の導入」を
あげている。さらに,社会保障,社会福祉への受益者負担(利 用者負担)の 原
則の確立を強調する一方で,増大するニー ドへ対応しながら 「活力ある福祉社
会」を維持するには 「社会保障制度の合理化,効 率化は避け られない」 と前提
した上で,社会保障費の特定財源化(つ まり福祉 目的税=大 型間接税)の 検討
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が必要であるとしている。
社会福祉サービスにかかわって,前記の②についてその内容をみると,「良
質な医療サービス供給のための競争原理の導入」,「ニー ドの多様化が顕著な老
人及び児童の分野から順次措置費制度を見直し,自 由契約システムを組合せた
サービスの複合化を図る」,「民間活力の活用により,サービスの効率的供給,
幅の拡大を図る」 とい う三つがその柱 となっている。
もっとも 「提言」に盛 り込まれたこれらの 「素材」は,「 シルバー産業」や
「個人年金保険」などとい う形ですでに現実のものとなっており,あるいは厚
生省関係の審議会などで具体的な見直しに着手されているものもある。したが
って 「提言」の内容はこれからの議論の素材提供 というよりも,これまでの制
度改革のね らいやこれからの社会保障 ・社会福祉政策の基本的方向を指し示す
ものとなっている。そもそ も 「福祉見直し」論が登場 したのは,オ イルショッ
クを契機に高度成長の破綻が誰の目にも明かとなった1970年代の半ばころから
であるが,そ の後の 「日本型福祉社会」論の登場,臨 調 ・行革路線の具体的展
開を経て,社会保障制度では年金制度 と医療保険制度の改革が,医 療制度では
医療供給体制そのものの見直しが実施され,つ づいて社会福祉制度の 「改革」
2)が始
まっている。い:わば 「今日の局面は 『福祉見直 し』政策の最終段階」とい
う情勢にあるといわれる。
とくにここ数年の一連の政府関係やその関連の報告 ・答申等をみてみると,
人 口の高齢化,都 市化,核 家族化のなかで増大する高齢者のニーズと資源の制
約を議論の軸にして,低成長のなかでの社会福祉の将来構想を論 じている。こ
れらの議論に共通 していえることは,社会福祉への公的責任の抜本的見直し,
生活と健康や疾病に対する国民の自己責任原則の確立,社 会福祉サービスへの
利用者負担の原則 と,それを土台に医療 ・社会福祉の両面か ら要援護老人を在
宅でケアすることや,「民間活力」を社会福祉の分野に積極的に導入すべきこ
とを主張している点である。つまり,社会福祉サービスの産業 化(福 祉産 業
化)へ の選択が示されているのであ り,「福祉見直 し」などにとどまらない新
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たな状況を迎えているのである。
の
例えば,厚 生省の 「高齢者対策企画推進本部報告」をみると,活力ある長寿
社会での高齢者対策の新 しい基本原則(「1.高齢者対策の基本的 方 向2.
高齢者対策の基本原則」)として,(1)自立自助と支援システムの構築,(2)
社会の活力の維持,(3)地域における施策の体系化 と家族への支援 システムの
強化,(4)公平と公正の確保,(5)民間活力の導入が挙げ られている。多様化
す るニー ドに 「即応して効率的かつ効果的に」対応す るには,「サービスは可
能な限 り,住み慣れた地域や家庭で享受 され るべ きである」が,「 高齢者のニ
ー ドについては,そ の意識や選好の変化を反映して多様化 してきており,受け
手の選択が可能 となるようきめ細かな対応が必要となっている。これ らのニー
ド全てに対 し,公的システムのみで多様なライフスタイルに合わせたサービス
をそれぞれ提供してい くことは非効 率 的であ り」,生活の基本的ニードについ
ては公的システムで対応するが,「 これに併せて,民 間の創意工夫を生かした
適切な私的サービスを導入し,助成 し,公私共kで ニー ドに的確に対応したサ
ービスを供給する体制を整備する」 と,ニーズへの充分な対応のために民間活
力の導入の必要性を説いている。そこで,こ れからの 「各施策の改革の方向」
(「皿.各施策の改革の方向」)のひとつに 「在宅サービスの拡充」とともに,
「シルバーサービスの健全育成」がもりこまれている。
また,福 祉関係三審議会合同企画分科会の 「今後のシルバーサービスの在 り
方について(意 見具勒 では,わ カミ国は 「繕 有の齲 齢化社会」を}る
なかで 「高齢者のニードは大幅に増大 し,多様化 していく」 ことが考}ら れる
が,「 年金制度の成熟等に伴い,近年,高 齢者は自立 した消費者 としての購買
力を有しつつある」 とみてお り,お金を出してでもニー ドに合ったサービスを
利用したい とい う意識が芽生えているなかで,シ ルバ ーサービスの出現は 「社
会経済の変化に対応 した構造的な動 きである」と評価 している。ただ,こ れか
らのシルバーサービスの拡大を放置した場合には劣悪なサービスが提供される
恐れがあるので,公 的部門と民間部門 との役割を整理し,「健全育成の方策」
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として 「現時点でこれ以上の法的規則を行 う必要はない」が,業 界での自主的
な措置を とるよう促し,業者への 厂公的融資」や 「税制上の優遇」さらに 「公
的サービスの民間業者への委託の促進」をはかるべきだ との考}方 を示してい
る。
また,こ うした動向のなかで社会福祉従事者の専門職の制度化が日程に上 りr
現実に社会福祉士法,介 護福祉士法が誕生した。
ところで,こ うした政策転換とくに福祉産業の積極的導入が現実に進行 して
いることは,社会福祉研究にも少なか らず影響を及ぼしている。積極的にかど
表 社会福祉改革に関わる答申・報告書
1985年11月厚生省 「シル!ミーサービス振興指導室」設置
1986年4月厚生省 「高齢者対策企画推進本部報告」
4月 総務庁 ・老人問題懇談会 厂今後の高齢者対策の基本的方向について」
4月 国民生活審議会 「長寿社会の構図一人生80年時代の経済社会システム
の構築の方向」
5月 全国社会福祉協議会 ・社会福祉基本構想懇談会 「提言 社会福祉改革
の基本構想」
6月 閣議決定 厂長寿社会対策大綱」
厚生省 ・高齢化に対応した新しい民間活力の進行に関する研究会
「シルノミー 産業の振興に関する研究報告書」
「健康産業の振興に関する研究報告書」
6月 厚生省 ・資産活用検討会 「資産活用による充実した老後保障」
6月 簡易保険郵便年金に関する調査研究会総合福祉システム部会 「総合福
祉システムの構築に向けて」(中間報告)
1987年2月「シルバーサービス振興会議」発足
5月 社会福祉士 ・介護福祉士法成立
9月(財)社会保険福祉協会 ・民間活力を活用した保健医療システム等に関
する研究会 厂民間活力を活用した総合保健 ・医療 ・福祉サービスの研
究報告書」
12月福祉関係三審議会合同企画分科会 「今後のシルバーサーピスの在 り方
について」(意見具申)
1988年1月厚生省 ・政策ビジョン研究会 「変革期における厚生行政の新たな展開
のための提言」
2月(厚 生省)社団法人シル,:サービス振興会設立
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うかは別 として,も しこうした動向を承認するのならば,社会福祉がある特定
の社会制度の構造的欠陥から生 じてくる社会問題の解決 ・緩和のための社会的
の
方策施設の体系であるという,従来か らほぼ認め られてきた概念そのものも変
更す るかどうかが問われることになろう。本論文では福祉産業(と くにシルバ
ーサービス)の登場 という社会状況を視野に入れて,社会福祉実践についてそ
の社会的性格,社 会的に要請されてきた契機,社会福祉実践の展開の諸条件な
どについて検討 し,今 日の政策転換を社会福祉労働論の視点からどう見るべき
かについて考えてみたい。
2.シ ルバ ービジネスの登 場 一110兆円市場の開拓一
社会福祉実践の検討にはいる前に,こ こで福祉産業とくにシル・ミー ビジネス
の動向について,次節以降の議論の前提 として簡単にふれておきたい。ただ,
福祉産業 といっても例えば児童を対象にしたベビーホテルやフランチャイズ方
式の保育サービスなどの託児産業,障害者や障害老人向けの車椅子,補聴器や
補装具,福 祉機器と呼ばれるものなど多種多様である。また一般的な名称も
「老人福祉産業」,「シルバービジネス」,「シルパ ーサービス」,「福祉サービス」
など様kで ある。さしあた りここでは,「福祉産業」を民間企業が社会福祉事
業の分野で営利を目的に市場原理により財 ・サービスの供給を行 うものと考}
ておこう。また,「 シルバー産業」とは,老 人を対象に福祉産業を含めて様k
な財貨 ・サービス等を民間企業が営利 目的に供給するものとしてお く。(こ と
わってお くが,こ れは言葉の上での無用の混乱を避けるために,そ れぞれの用
語の意味するところを限定したまでで,定義づけを行お うとするものではない。
ただ混乱 を避けるため,以下,シ ルバー産業,福 祉産業を使用する。)
さて,い まのところシルバー産業はビジネスのタイプとして,次 のような事
業別分類がなされるのが普通であ毳
(1)有料 ホ ーム等住居 関連 ビジネス:有 料老人 ホーム,分 譲型老人向け ケア
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付 きマ ソションな ど。
〈2)介護サ ービス関連 ビジネス:ホ ームヘル プサー ビス,入 浴 サー ビス,給
食 サ ービスな ど。
(3)福祉機器関連 サ ービス:床 ずれ マ ッ ト,ギ ャジベ ッ ト,入 浴装置,紙 お
むつ など。
④ 金融 関連 ビジネス:老 後資金,保 険,個 人年金等。
(5)医療 関連 ビジネス:医 薬 品,器 具,治 療機器 な ど。
(6)レジ ャー関連 ビジネス:ゲ ー トボール,ト レーニソグ機器,旅 行,教 養
講座等 。
(7)その他 日常生 活関連 ビジネス:老 眼鏡,入 れ歯,健 康食 品な ど。
次に,シ ルバ ー市場の現 状 と予測 は,ど のよ うに見込 まれてい るのであろ う
か。(図1)こ れ までに も民間調査機 関や都市銀行や生命保険会社,経 済企画
7)
庁などか らいくつかの予測がでているが,例 えば 「エコノミス ト」によれば,
高齢者の消費するすべての財 ・サービスの市場規模は2000年には90兆円～110
兆円に達すると推計 されており,年平均成長率は8.9%～10.3%と,消費成熟
社会 のなかで極めて高い成長が予測されると評価している。高齢者はこれから
の内需拡大の担い手の一人であ り,シルバー市場を経済の循環に組入れること
は,個kの 企業の成長にとっても日本経済の成長に とっても不可欠であると見
られている。シルノミー 市場は,こ れからの有望株なのである。
ところで社会福祉サービスが産業化され る背景には,何があるのだろ うか。
前節でみたいくつかの報告書や答申は,高齢者人口の増加によるニーズの増大
・多様化は社会的扶養負担の増大をもたらすが,財政危機による制約の下では
公共部門の画一化 ・硬直化は避け られず,ニ ーズの対応にも限界があ り,また
社会の活力を失わせる恐れもあるので 「民間活力」の導入をはかるべ きだ,と
い う説明のしかたをしている。いわば,福祉産業化不可避論とでもい うべきで
あろ うか。
しかし,こ うした動向はなにも社会福祉に限らず医療,教 育などの公共サー
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(単位:百億円)
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(注)推 計2の パーセン トは全世帯 の収入に 占め る割合
推計1は 消費出支 と高齢者人 口推移か ら推計
推計2は 収入 と高齢者人 口推移か らの推計
国民所 得伸び率年6.5%,消費者物価上昇率年3%と 仮定
(出所)高 齢化に対応 した新 しい民間活力 の振興に関す る研究会
「シルバ ー産業 の振興に関する研 究報告書」
(引用)「 エ コノ ミス ト」Vo1.65,No.16(1987年4月13日)
図1シ ル バ ー マ ー ケ ッ トの 将来 市 場 規 模 推 計
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ビスに共通するものであ り,「民間活力」のそもそもの主張は公企業の民営化
であった。戸原四郎氏は,わ が国のような社会保障負担の軽い国での積極的福
祉見直しは,「 経済の実態に基づ く不可避的な対応であるよりは,新 保守主義
の
の政治的選択 として主張されている」 と指摘 している。 「プライバタイゼーシ
の
ヨン」(privatizaition)とU・われているこうした民営化への選択は,労 働や
生活,教 育などの諸分野で公共的に築きあげられ,市民生活に定着 してきた諸
制度が,解体 されてゆ く過程である。その基本的な考え方は,市 場機構を信頼
して,経 済活動は規制を緩和して市場に任せて活力を保ち,公的制度は必要最
ユの
小限に圧縮すべきであるとい うものである。
もっとも,公的諸制度にはそれ らを 「営利材料」 とみなす営利主義 と,「官
治材料」 とみなす官僚主義の二つが,公 的諸制度の公共性の形骸化 ・空洞化の
圧力として絶えず作用してきたが,「 今 日のプライパタイゼーションとは,個
人の自立を促す とい うよりは,む しろ,後 者(官 僚主義…註筆者)に たいす る
批判をテコとしつつその自立を条件を奪いなが ら前者(営 利主義…註筆者)へ
ゆ
と導 く,といった ところに真の意図がある」 といわれている。これは,あ らゆ
る公的諸制度が巻き込まれている 「潮流」なのであ り,社会福祉 もその諸制度
の一つであることは否めない。
さらに,社 会福祉に進出する営利の側=資 本の参入の理由はどこにあるので
あろうか。ひ とつは消費の停滞状況である。紙数の関係で詳 しくふれないが,
ユの
家計調査や 「国民生活白書」などをみると,可処分所得の伸びの鈍化,と くに
自由裁量的な消費支出の鈍化が目につ く。その一方で,高度成長期に個人消費
の柱であった耐久消費財の各家庭への普及 一.巡している。そ こで注 目される
のがシルバー市場であるが,次 のような発言はこのことを端的に示 している。
「既成市場は成熟化 し,企業は大 きな飛躍を既成市場か らは得に くくなってい
る。(中 略)新 しい市場が欲しい。そこで注 目されたのが,シ ル・ミー 市場であ
る。既成市場 の成熟化による収益性 ・成長性の鈍化になやむ企業は,新 しいマ
ユの
一ケテ ィングのフ ロンティア として,シ ルバ ー市場に着 目した。」
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もうひとつは,大 量に蓄積された過剰資本の国内での投下分野 として,老 人
にかかわる領域がその再編成のなかに組込まれていことである。これも詳 しく
述べ られないが,1986年の日本の国際収支では経常収支は866億ドルの,貿 易
収支は964億ドルの黒字であるが,長期資本支出は1371億ドルの赤字 となって
いる。対外純資産でも同年度は1804億ドルと86年度 と2年連続で世界最高の債
ユの
権大国 となっている。 日本は,「カネの使い道に悩む債権大国」(「エコノ ミス
ト」)になっている。そこで,過 剰資本がサービス産業を新しい投資先 として
開拓するという問題が広範囲に現れてきたのである。
以上はシルバー産業登場の背景 ・契機のほんの一端ではあるが,いずれにし
ても福祉産業化がニーズの増大 ・多様化による不可避な傾向などではなく,民
営化に よってもたらされた ものであり,シルバー市場が企業側の一定の期待を
担って注 目されてきているということがわかる。結局,福 祉産業化 とは社会福
ユの
祉 の企業化 ・自由化が図 られ社会福祉の主体の二極分解が進む ことに他ならな
いのである。
ところで,巨 大なシルバー市場を支える老人は,「期待」 どうりの購買力を
発揮できるほど豊かなのであろうか。例}ば,「 国民生活はまずは安定してお
り,迫 りくる高齢化社会を前にして公的年金制度 も充実,よ り質の高い,か つ
多様な老人福祉サービスを望む購買力のある老人,及 び老人予備軍も増加,自
ユの
立 自助意識を持ちつつある」 とい う見方 もなされている。
ユの
こうした楽観が成立するのかどうか,高齢者世帯の実情をみてみ よう。高齢
者世帯(男65歳,女60歳以上の者で構成 される)の平均所得は214.6万円で,
全世帯の平均所得427万円の45%である。所得分布をみ る と(図2),年間収
入200～300万円および200万円未満はそれぞれ30%近くなっている。高齢者世
帯は所得分布がばらついてお り,低所得層に偏っているのが実情である。また,
消費では保健 医療,住 居の設備修繕 ・維持費,家 事サービス費などは全世帯平
均支出額を上回ってお り,生活必需的支出の割合が高 く,選択的支出は節約さ
れている。老後生活の主たる収入源は,い うまでもな く公的年金である。公的
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資料出所:総務庁 「全国消費実態調査」(昭和59年),「家計調査」(昭和60年)
(引用)労 働省 「老後の安定と充実を求めて」1987年
図2高 齢者夫婦世帯と標準世帯の年間収入分布
年 金は,モ デル年 金な どを見れば確か に充実 しているよ うにお もわ れ るが,老
齢年 金受給 者一人当た りの平均 月額(1986年)は,国 民年 金28,830円,基礎年
金28,081円,福祉年金27,200円,厚生年金保険128,258円,共済組合17,950円
is>
となっている。
19)
夫婦二人の老後生活の必要所得は月額25万円といわれているが,老後生活の
ニーズが増大 ・多様化するとするならば,こ のまま福祉産業化が進むことは晦
らかに破綻をきたす。つまり,所得の低さと消費の低迷を改革し,主観的な消
費購買動機(高 齢者の場合は,客観的な必要性が充足されていないため生じる
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ニーズとい うべ き場合が多い)と客観的な消費購買力の格差を解決する必要が
20)
ある。それは,マ ーケティングと消費者信用を生みだした。現在のシルバー産
業の登場の中でこの役割をはたすのは,民間個人保険である。生命保険市場が
"飽和"状 態のなかで
,生命保険業界にとってシルバー市場は魅力的なものと
21)
いわれている。そして現実に種々の介護保険,個人年金保険,医 療保障保険な
どの商品が発売されている。つまり,公的年金への充足が低い中で,それ以外
に民間保険で私的に老後の生活費を準備し企業による福祉サービスを購入する
方法を選択せざるを得なくなっている。(こ の他にも,民間部門によって土地
・建物を担保 して老後資金融資やサービスの提供,土 地信託制度,有 料老人ホ
22)
一ムへの住替えなどの高齢者の 「資産活用」も検討されている。)
以上,要 点にとどまったが,福 祉産業化の背景について述べてきた。次に,
福祉産業化 と社会福祉実践の関係についてみてみよう。
3.社 会福祉実践 の社会的性格
プライバタイゼーションの潮流の中での,社会福祉における 「民間活力」の
導入,つ ま り福祉産業化 という動向 と社会福祉実践 とがけっして無関係である
とはい}な い。福祉産業化 とは様々な社会福祉サービスが商品化され,一 定の
価格を前提に対象者が 「実践」を購入することにほかな らない。こうした状況
のなかで,社 会福祉実践の在 り方 もまた改めて問われているのではないだろ う
か。一体,社 会福祉実践 とは何か,本来 どのような性格をもつものなのであろ
うか。
われわれは,日常的にはとくに厳密な定義を与えずに実践,社 会福祉実践 と
い う用語を使用している。専門研究においても率直にいって,そ の意味すると
ころや内容があいまいなまま,議論が進められている場合も少なくない。戦後,
社会福祉を構造的 ・体系的に把握し厳密な定義を与えた理論研究は,ご く限ら
23;
れたものであった。このような研究状況のなかで,社会福祉実践について明ら
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か にする ことは容易 ではないが,こ れ まで社 会福祉実践 につ いては,い わ ゆる
ソー シャル ・ワー ク論 として,あ るいは社会福祉労働論 として議論 されてきた 。
例 えば・ ソーシャル ・ワークは ケース ワーク,グ ル ープワー ク,コ ミュニテ
ィ ゜オーガニゼイシ ョン とい う中心的な三つ の専門技術に ソー シャル ・ウエル
フ ェア ゜ア ドミニス トレイシ ョン,ソ ーシャル ・ワー ク ・リサーチ,ソ ーシ ャ
ル'ア クシ ョンを含 めた機能別 の専門技術を,ソ ー シャル ・ワーカー とい う専
門家が駆使 して援助実践を展開す るものと理解 されている。歴史 的には個kの
技 術は個別 に成立 ・展開 し,そ の歴史的過程 の中では精神分析学 に大 き く傾斜
し,ま たその反 省 として社会関係や社会制度 の視点を と りいれるな どしなが ら
覈 してきたと..::さ詫読 在ではそ蚫 括的齢 化の作業として 「社舗 祉
方齢 の統合化」が理論的課魁 なってU、25)o
また・社会福祉労働論は1960年代の高度経済成長の矛盾の現れである 「生活
問題」の深刻化と,当事者を中心 とした社会福祉運動の展開とその一定の発展
を背景に,従来のいわゆる 「制度 ・政策論」批判を含めて提起されたものであ
る。そこでは社会福祉労働 とは,「『政策』 と 『運動』 とい う二つの 『力』の
相互対抗関係の中で規定されながら,主体的には賃金労働者である社会福祉労
働者によって築きあげられてきた活動内容の蓄積 され体系化された も鋤 と理
解 されている。つま り政策主体の側の意図に沿った実践 と対象者や勤労国民の
側に立った実践 との,矛盾のぶつか りあ う場 として社会福祉実践が捉}ら れて
きたのである。
こうした社会福祉実践についての理解は,社会福祉実践の解明に一定の理論
的貢献を果た した とお もわれるが,い くつかの課題もまた残されていることは
当然であろ う。私見ではあるが,ソ ーシャル ・ワーク論が 「ソーシャル」 とい
うからにをち 社会 ・経済構造そのものについての構造的な把握を土台に実践論
を組み立てる必要があろ う。また,社 会福祉労働論における 「矛盾」の捉え方
で,は たして社会福祉労働の専門性を充分に解明できるのかどうかは,今後も
議論されなければならない課題である。
1:
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あらためて社会福祉実践を考}て みると,それは一定の社会制度の下で社会
福祉制度 ・政策にのっとった公的,社 会的な活動であ り 「常に社会的文脈のな
　の
かで把握 されるものである」。そこで,社会福祉実践を専門家によって担わ れ
る専門労働=社 会福祉労働 と限定 して,そ の社会的必要性,性 格 ・特徴などに
ついて明らかにす る必要があろ う。(す でに,社 会福祉労働については真田是
氏らによって提趣 れてま趨 つまり,社会福嫉 践 もその担い手カミ肉体的・
精神的諸能力を発揮し,目的意識的に対象者に働きかけ,そ の成果(状 態の変
化)を もとめる活動 とい う意味では,人 間らしさの 「あかし」である労働の一
形態であ り,社会福祉実践を社会福祉労働 として捉えることが,こ れまでの研
究の積み重ねをより発展させる方向であると考えられる。
また,ソ ーシャル ・ワークが 「人びとが社会生活をする上で,さ まざまの生
活困難や生活障害に対処して,そ れらの問題や困難を解決するために,特定の
　の
専門の立場をもち,一・定の理論 と技術をもった実践の体系」であるとするなら
ば,そ れは社会福祉労働の専門性の内容についての議論であると位置付け られ
る。当然のことなが ら,社会福祉労働の専門性の解明はその発展にとって不可
欠の要件である。(た だし,ソ ーシャル ・ワークについては,社会科学的視点
からの理論化が今後も必要である。)
さて社会福祉労働が社会的に要請 されるようになったのは,い かなる事情に
よるものであろうか。それは,資 本主義の発展の過程で資本の蓄積が強力に押
し進められ一方で,家族や地域共同体の解体が進み,そ こか ら引き離された多
くの人kが,自 らの労働力を商品として販売 し生活手段を得る以外に生活の道
がない,賃 労働者として大量に労働市場に放たれた ことに よる。 こうした過程
は,労 働者の貧困とさまざまな社会問題の発生,共 同体の相互扶助や協力関係
の解体 の過程でもあった。社会福祉労働はこうした労働者をめ ぐる諸事情を契
機 として,社 会的に要請 されてきたのである。
それを明 らかにするためには,貧 困化法則について理解しておかなければな
らない。貧困化法則については,これまで社会政策学を中心にさまざまな議論
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30)・論争が展開されてきたが,社会福祉研究においてはあま り関心が高かった と
はいえない。もっとも,「豊かな社会」,r成熟社会」,「金持ち大国」の到来や
厂一億総中流化現象」を前にして,い まさら貧困問題もあるまいという見方も
あるか もしれない。 しか し,この国の労働時間の長さ,購買力平価でみた他の
先進諸国との賃金水準,長 い通勤時間を余儀なくさせる住宅事情,「 フリータ
ー」などともてはやされる若年層での不安定就労層の拡大,現役労働者の過労
死や精神疾患の増大,産 業構造の転換による地域経済の没落 と雇用不安など,
楽観論ではすまされない現実は枚挙にいとまがない。そして,こ うした社会経
済の動向は,生 活問題を深刻化させ社会福祉実践の動向を左右するものである。
貧困化法則について述べる前に,労働過程 と生活過程 との規定関係,労働問
題 と生活問題との基本的構図について踏まえてお くべきである。われわれの生
活は,大 きく分ければ労働過程 と生活過程の二つから成 り立つ。この場合,と
くに生活全体を基本的に規定するのは労働過程である。つまり,労働過程での
問題である賃金や雇用 ・労働条件は,基本的に生活の水準 ・内容を規定 してい
るのであ り,したがって,こ の社会制度のもとで前者をめぐる社会問題すなわ
ち労働問題が引き起 こされるとするならぽ,後 者における社会問題すなわち生
活問題が当然のことなが ら引き起 こされてくるのである。さらに生活は,社会
保障制度や医療サービス,教育,環 境衛生,住宅対策などの社会的共同消費手
段 としての公共一般施策の整備や,ま た地域での住民の共同業務の発展の度合
31)
いによってその水準が変わる。
さて,社会福祉実践=社 会福祉労働 とのかかわ りで大いに示唆を得るのは,
ヨの
貧困化と人間発達のかかわ りを明らかにした池上惇氏の貧困化論であろ う。そ
れは,社会福祉労働の社会的性格 とその専門性を明らかにする上で,大 きな示
唆を}る ものだか らである。以下,そ の所論をまとめておこう。
池上氏は資本主義社会における貧困化を,「 疎外」の概念を基礎に次のよう
に明らかにされる。まず,資 本主義社会の貧困化は労働における疎外の拡大を
特徴 とする。つまり自らつ くりだしたものが自ら制御 しえず,エ ネルギーや創
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意を傾注すればするほど,虚脱感がひろがることを指す。それは,所有 ・占有
からの疎外(つ くりだしたものが他人の所有物 となり,便益が 自分 に戻 らな
い),労働内容からの疎 外(労働 目的が収入の獲得のみに矮小化され,労働へ
の興味や積極的意欲がな くなってゆく)な どが原因である。この疎外は,生 産
力の発展に ともなう労働過程への機械の導入とかかわっている。機械操作やIJH
使する技能の必要性が求められるので,(教 育や訓練によって)多 くの人々は
様kな 労働に適応できる多面的能力を潜在的には持っていなが ら,部分労働へ
の順応を強制 される現実のもとではそれは発揮されない。したがって,資本主
義社会における疎外は,『 人々が全面的な人間能力の開発のための潜在力をも
っているにもかかわ らず,実 際には,そ の力を顕在化させることを妨げる』形
で発生 ・拡大する。
池上氏の指摘する貧困化のもうひ とつの側面は,疎外を拡大す る条件の発展
によって貧困化が促進されることで,次 の四つを指す。(1)旧 来の地域や家
族の共同体関係の破壊 ・共同業務の解体により人間が 『原始的個人』に還元さ
れ,労 働市場での供給が増加 し労働者相互の競争が激化され,労 働 ・生活条件
への決定的悪影響を及ぼす 「小共同体の解体」。(2)労働者 と機械の競争が労
働力の価値 を低下させ,人 員削減,失 業不安により雇用機会をめぐる競争を激
化させ疎外の普遍的基礎をつ くる 「生産 と生活における機会の導入」。(3)技
術進歩による大規模な都市開発,地域開発,施設建設に利潤追求原理が導入さ
れ,大 規模な環境破壊,災 害,公 害が引き起こされ,生活を不安定にし疎外の
程度 と規模を拡大する,「イソフラス トラクチュアの形成における機械 と科学,
技術の応用」。(4)現代資本主義のつ くりだした巨大官僚機構は・財政収入の
基礎をおさえて,住 民活動 とは切 りはなした専従システムをつ くりだす。そこ
で社会の共同業務は官僚機構成長の素材に転化され,公 共部門の官僚機構化・
公共部門の解体 ・民営化が行われ,水準の低い公共サービスや高額の受益者負
担が強制され家計硬直化の要因とな り,疎外拡大の条件をます ます拡 大す る
「国家を中心 とした官僚機構の発展」。
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池上氏が明らかにしたように,貧 困化は生存競争の激化の過程であ り,貧困
を基底に労働者の精神的 ・文化的な,肉体的 ・生理的な,社 会的 ・生活的な破
ヨの
壊 と破綻の状況が豊富に織 り込まれている。まとめてみれば貧困化は基本的に
は,(1)人々 が財産や土地,家 族や地域共同体から切 り離され賃金労働者とな
り,た}ず 生存競争の渦中に投げ込まれる過程であ り,(2)それとともに地域
共同体や家族が崩壊 し,人kは 共同体的諸関係に基づいた相互に扶助しあい,
協力しあ う地域共同という人間発達の条件を喪失したのであ り,(3)人kの労
働(生 産),生活(消費),統治の諸条件が資本蓄積の条件 とな り,社会的共同
業務が官僚主義と営利主義の業務にさせられる過程である。
しかし,それは個人の発達を制限していた家父長制的家族制度や,封 建的地
縁関係による束縛からの解放であ り9個人の尊重 と自由を基礎 とする民主的人
間関係の形成の基礎を生みだす過程でもあった。
社会福祉労働はこのような労働者や住民の貧困化を契機として,社会的に要
請 され生まれてきた。すなわち,(1)から生活問題対策の一つとして社会福祉が
必要にな り,それを専門的に担い,労働者や住民の生活保障を実現しうる力量
をもった専門家が必要になった こと。(2)から家族や地域共同体内部にあった発
達をささえる労働を専門的に担い,人kの 高まる要求水準に応}る 実践をなし
うる専門家が求められたことである。そ うした担い手を社会的分業の一つ,専
門的職業 として集団の財政力に依存させ,一定の水準が保たれるように社会的
制度的に確立し,労働者と住民の民主的コントロールのもとにおかれる公共性
の高い労働 として,社会福祉労働が社会的に要請されてきたのである。したが
って,社会福祉労働は労働者 ・地域住民の権利保障と発達保障とい う二つの役
割をもつ。それらは並列的 ・機能的に理解されるべきものではなく,貧困化を
契機に うまれたことか ら内在的に絡みあっているのである。
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4.社 会福祉実践 の特質 とそ の社会的基盤
ここまで,社 会福祉実践=社会福祉労働が労働者 ・住民の貧困化を契機に社
会的に要請 されるにいたった過程を述べてきた。それでは,社会福祉労働はど
ヨの
のような特質をもっているのであろうか。次の三つをあげておきたい。
第1に,社 会福祉労働がまず向き合 うのは非常に重度で複雑な性格をもち,
対象者の家族や個人が孤立感や不信感を抱いて卦 るような深刻な生活問題であ
ることからくる,特質である。社会福祉の対象はどのような分析方法をとろう
と,社会制度の構造的矛盾が引き起こす社会問題であるとい う把握を脱落する
ヨの
ことは許されない。したがって,対 象問題を特殊化 ・細分化 して捉}た り,そ
の原因を個別的責任に解消するべきではなく,対象課題に応 じた(規 定 され
た)援助実践が必要になる。したがって,対象者の労働,生 活など 「くらし」
と切 り離 して実践を展開することは許されないのである。
しかし,も し社会福祉労働が徹底した商品サービスとして供給 された場合,
ある部分は利潤の獲得が可能だとして肥大化し,ある部分はもうからないとし
て縮小され,サ ービスのアンバラソス と無秩序が支配する。そこでは,地域や
当事者組織 と専門職 との結び付きは弱まり,生活問題を社会問題として把握す
ることが脱落 し,対象課題に応 じた援助実践の展開とい う特質が無視されてし
まう。
第2に 社会福祉労働には,生活問題を担った人kの 状態や要求あるいは発達
の要求に応 じた,高 度の専門性が必要である。これは第1の 特質 とも関連する
が,社 会福祉労働が発達を保障す ることをその内容の一つに していること,社
会福祉の対象課題である生活問題の性格と生活保障が何 よりも要求されること
か ら導きだ される。つまり,直面している複雑な生活問題を社会経済を貫 く法
則の理解にそくして分析 ・把握する力量,問 題に応じた援助過程 の構想と科学
的手段の駆使による実践の具体的展開を可能 とする,社会科学的な専門能力で
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ある。その能力は,対象者の暮 らしを相互のつながりもなく,ば らばらに分類
し細分化したような 「ニー ド」の把握から出発するのではなく,労働者 ・地域
住民の生活の トータルな把握を出発点にしなければ発揮されないのである。
したがって,社会福祉労働に求められるのは,細切れ に捉 え られ た 「ニー
ド」の充足に終始する狭い範囲の技術的諸能力の発展ではない。生活とい う暮
らしの総体 と発達を保障することを目的に,社会福祉労働者の間のあるいは他
の専門職(医療,保 健,教 育など)との間の分業を,統合化 ・協働化する能力
いわば総合化の能力が必要 となっているのである。つま り,権利保障(生活保
障)と 発達保障 という目的にそって社会福祉労働が総合化 されていてこそ,さ
まざまな専門家による分業が意味を持つのである。さらに,こ うした専門性を
担保するには常に学習 ・研究の場,そ の蓄積や交流,さ らにそれを発揮できる
現場の組織 と体制が必要である。
ところで,福祉産業ではサービスを一定の価格の下で供給する。そのために,
社会福祉労働の中身をコス ト原理に基づき分解し単純な技術 ・作業に置き5A,
画一的に数量化 ・規格化しなければな らない。そして,細分化されたあるニー
ズに対応するサービスの値段はい くらかを設定する。つま り,これは社会福祉
労働に求め られる総合化の能力とは逆の方向であると言わざるをえない。社会
的に求められる専門性 とはそぐわないのである。
第3の 特質は,社会福祉労働が労働者 ・地域住民の貧困化を契機に,社会的
に登場した とい うことから,労働者 ・地域住民の権利保障を内容とするもので
あるとい うことである。いいかえれば,社会福祉は生活保障をその最大の目的
ヨの
とすべきなのである。そのことが第2の 特質も求める。重重なことは社会福祉
労働が国や地方 自治体によって維持され,労 働者 ・地域住民の統治能力の発展
を基盤に民主主義的にコソ トロールをうける存在でなければならないというこ
とである。つまり,社会福祉労働は労働者 ・地域住民の支持 と協力を基盤 とす
る専門職なのであり,先に述べたように集団の財政力によって専門性をもった
社会福祉労働者を社会的分業 として制度的に保持することが,こ の特質を制度
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的に担保す ることにもなるのである。
もし,社会福祉労働者が労働者 ・地域住民 と無関係に企業で雇用され営利 目
的に仕事を しても,労働者 ・地域住民の支持 ・協力が得 られる基盤そのものを
形成できず,し たがって民主主義的コソ トロールもなく,社会福祉労働の権利
保障(生 活保障)と 発達保障の役割がはたされる保証はないのである。
このように社会福祉実践=社 会福祉労働は,社 会科学的視点から生活問題を
とらえ,そ の社会性とその対応の社会的責任を明確にし,権利保障(生活保障)
と発達保障をはかる側面をもっている。発達の側面について付言 しておくと,
それは 「人間成長のための基本的な生活諸条件や基盤を整},個 人や集団,地
域社会にサ ービスの提供をおこな うものである。またもし生活に支障をきたし,
問題が生 じた場合は,調整,保 護,回 復的措置をもって,も との生活状況に復
37)
帰 させ るように働 く」ことがその内容 となる。
ところで,社 会福祉労働の必要性,社 会的要請がますます高まっているにも
かかわ らず,現 実には社会福祉の担い手が独立の労働 として,専 門職にふさわ
しい形で拡充 されているとはいえない。むしろ,労働者 ・国民の健康やいのち
にかかわ る場面でさ},社会福祉労働者は対応できない,頼 りにならないと不
信感碗 かれている場合さえあ藐 社会福祉サービスを利用するのに高い利用
料を強制された り,相談の窓口に足を運ぶのをはばか らせるような要因があっ
た り,制度 ・施策を利用することにスティグマがつきまとっているように感 じ
られるなど,あたかも社会福祉労働者と住民 とのつなが りが疎外されている状
況が拡がっている。なぜ,こ のような疎外があらわれるのであろ うか。
池上惇氏が貧困化論のなかで 「国家を中心 とした官僚機構の発展」 として指
摘 していた ように,社会福祉労働が官治主義と営利主義にとり込まれ るか らで
あ39)o民主主義的圧力のなかで拡充 されてきた社会的共同業務が,官僚機構成
長のための素材に転化し,労働者住民の管理 ・統制の側面が強化される。さら
に営利活動の材料 として共同業務が解体 され民間に絡み とられてゆくのである。
しかし,一方で生活 と発達の保障のための条件の整備 と生活問題の解決 ・緩和
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や,発 達保障のためにサービスの水準の上昇を望む住民の要求は,貧困化の深
まりの中で高まらざるをxな い。管理 と支配の強化,統 治する者と統治される
者の固定化が押し進められるかぎ り,こうした矛盾のなかに社会福祉専門職は
位置しているのである。
さらに,福祉産業化にみられるプライバタイゼーションのもとでは,(1)
公共的に保障されるべき総合性の解体,細 分化が進み,営 利的な高価格による
一面的サービス供給が促 され,(2)総 合性のなかにあった専門性の解体を促
し,専門性の内容の研究 ・企画 ・管理が少数者に決定される一方で,現場では
マニュアルにもとずいて仕事がなされ,実践の画一化 ・規格化が発生すること
ゆが指摘され
ている。 したがって,こ うした動向はます ます社会福祉労働のかか
える矛盾を解き難いものにする。
福祉産業化 とい う政策転換 と矛盾の深まりのなかで,ます ます厳 しい状況に
社会福祉労働者は追込まれている。あらためて社会福祉実践 とは何か,専 門性
とは何かが問われている。この課題に答えることはたやすいことではない。
現代の貧困化や生活問題の複雑化は例}ば,ひ とつの家族が貧困 ・多子 ・精
神痴 ア・レコー・.._:犯罪など多 くの問題をかかえる 「多問駭 劇 姓 み
だすなど,社会福祉労働者にますます高度の科学性 ・専門性を求めている。そ
の解決をはかろうとすれば,自 ず と官僚主義や営利主義を克服し,社会福祉専
門職 自身の発達の保障が必要になる。そこから,労働者 ・地域住民との利益の
同一性を追求する契機が生まれるのではないだろ うか。基本的には多数者であ
る労働者 ・地域住民の合意 と協力に依存しなければ,社会福祉労働の発展はあ
り}ないことは確かである。
「専門職 とは人間人格の保障を直接目的とする労働の本質から必然的に派生
するものであって,単 なる高度かつ複雑な技術の修得に依拠するものではない。
例えば医療ソーシャル ・ワーカーは患者の生活要求を直視して,生活権,労働
権,就 労権などの人権擁護の認識に立って,不当な権利の侵害を断固として排
除する鸚 の中轉 門齢 位置づけられるものであ繍 厳しい状況にある社
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会福祉 の現場のなかで,社 会 的矛盾 を捉 えた実践 の展開が必要で ある と同時に,
社会福祉 労働 を と りま く矛盾 もまた深い。
社会経済 の大 きな潮流 の変化 にしたが って,社 会福祉その もの も大 きな転換
がはか られ ている。 当然,社 会福祉実践 も岐路に立た されているのであ る
。 ソ
ーシャル ・ワークが 「ソーシャル」 であ る限 り,社 会福祉実践 の社会 的性格や
社会 的基 盤を無視 して議論するる ことは許 され ない。本論 のね らいは,そ の基
本 的認識 を得 ることにあ った。
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